UCHWALA NR 2075/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 6 grudnia 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, obwieszczonym
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszonym

w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r. Nr 14, poz. 153,

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sqdownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowila:

1) przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rej onowego dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie kandydatur¢ Pani asystent sedziego Katarzyny Malgorzaty
SZYMSKIE]J,

2) nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dia Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie kandydatury:

- Pani asystent s¢dziego Malgorzaty KOPER,

- Pani referendarza sadowego Iwony Ewy HENRYCH,

- Pani asystent s¢dziego Arlety Danuty KLESZCZ,

- Pani asystent sedziego Anety Marii GARBACZ,

- Pana referendarza sadowego Radostawa Stanistawa STANKOWSKIEGO,
- Pani referendarza sadowego Marzeny Barbary FIRST,

- Pani starszego referendarza sadowego Katarzyny Zofii CZOWICKIEJ-DUDY,
- Pani asystent s¢dziego Agnieszki Marii MACH-MISCICKIE]J,

- Pani referendarza sadowego Justyny KRAWCZYK-ROSIEK,

- Pani referendarza sadowego Katarzyny Joanny KONIECZNY,

- Pani referendarza sadowego Sylwii KOLARZ-KLEKOWSKIE]J,

- Pani referendarza sadowego Ewy Izabeli OSTROWSKIEJ,

- Pani asystent sedziego Agaty Henryki GORECKIE]J,



- Pani referendarza sadowego Joanny Barbary GABERLE,

- Pani asystent sgdziego Agaty STRUZIKIEWICZ,

- Pani asystent sedziego Agnieszki Marii BIELECKIEJ,

- Pana asystenta sedziego Patryka KWAPINSKIEGO,

- Pana asystenta sedziego Piotra Adama WEGRZYNA,

- Pani referendarza sadowego Pauliny Anny FIDZINSKIEJ-ADAMSKIEJ,
- Pani referendarza sagdowego Marzeny Emilii STOCES,

- Pana referendarza sadowego Lukasza Tomasza STEPNIA,

- Pana asystenta sedziego Barttomieja MARCHLEWSKIEGO,

- Pani asystent s¢dziego Aleksandry KLIM,

- Pani referendarza sadowego Katarzyny Genowefy WYSOCKIEJ-FAUSTMANN,
- Pana referendarza sadowego Tomasza Lukasza KOTOWSKIEGO,

- Pani asystent sgdziego Eweliny Matyldy DZIUBAN,

- Pani referendarza sadowego Katarzyny Romualdy NOWAKOWSKIEJ-MISTY,
- Pani asystent sedziego Joanny KARCZ,

- Pani asystent sedziego Katarzyny Anny WOJCIK,

- Pana referendarza sadowego Jerzego Wienczystawa BUJAKA,

- Pani referendarza sadowego Agnieszki Marii TARABASZ,

- Pana referendarza sadowego Marcina MARCZYKA,

- Pani asystent sedziego Katarzyny Anny MICHALAK-ABRAM,

- Pani referendarza sadowego Anny Andzeliki SIERADZKIEJ-WOZNIAK.

II.  Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sqdownictwa
(Dz. U. z 2011 r., Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila, umorzy¢

postgpowanie z wniosku:

- Pani referendarza sagdowego Magdaleny Anny KUKLEWICZ,
- Pani referendarza sadowego Alicji WEGLOWSKIEJ,
- Pani asystent s¢dziego Agnieszki Renaty DABROWSKIE].

UZASADNIENIE
I
Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia

w  Krakowie, obwieszczone przez Ministra Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego



2011 r., a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego 2011 r., nr 14, poz. 153 swoje

kandydatury zglosilo trzydziestu o$miu kandydatéw:

1.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Chrzanowie Magdalena Anna
Kuklewicz, ur. w 1981 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
Alicja Weglowska, ur. w 1980 .,

Pani asystent sedziego w Sadzie Okrggowym w Krakowie Malgorzata Koper,
ur. w1973 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Okrggowym w Krakowie Iwona Ewa Henrych,
ur. w198t r.,

Pani asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
Arleta Danuta Kleszcz, ur. w 1979 1.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Aneta Maria Garbacz, ur. w 1981 1.,

Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Brzesku Radostaw Stanistaw
Stankowski, ur. w 1979 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie
Marzena Barbara First, ur. w 1966 r.,

Pani starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie Katarzyna Zofia Czowicka-Duda, ur. w 1970 r.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie Agnieszka Maria Mach-
Miscicka, ur. w 1977 1.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Justyna Krawczyk-Rosiek, ur. w 1981 r,,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Myslenicach Katarzyna Joanna
Konieczny, ur. w 1976 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Sylwia Kolarz-Klekowska, ur. w 1981 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
Ewa [zabela Ostrowska, ur. w 1975 1.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Okrggowym w Krakowie Agata Henryka Goérecka,
ur. w 1981 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Wieliczce Joanna Barbara Gaberle,
ur. w 1974 r,,



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Pani asystent s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Agata Struzikiewicz, ur. w 1977 r.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Agnieszka Maria Bielecka, ur, w 1976 1.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie Agnieszka Renata
Dabrowska, ur. w 1976 1.,

Pan asystent s¢dziego w Sadzie Okregowym w Krakowie Patryk Kwapinski,
ur. w 1981 r.,

Pan asystent sgdziego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Piotr Adam Wegrzyn, ur. w 1973 1.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Wadowicach Paulina Anna
Fidzinska-Adamska, ur. w 1981 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
Marzena Emilia Stoces, ur. w 1981 r.,

Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Konskich Eukasz Tomasz Stepien,
ur. w 1981 r.,

Pan asystent s¢dziego w Sadzie Okrggowym w Krakowie Barttomiej Marchlewski,
ur. w1980 .,

Pani asystent sedziego w Sadzie Rejonowym dia Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Aleksandra Klim, ur. w 1980 1.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie Katarzyna Malgorzata
Szymska, ur. w 1976 r.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
Katarzyna Genowefa Wysocka-Faustmann, ur. w 1975 r.,

Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Tomasz Lukasz Kotowski, ur, w 1973 1.,

Pani asystent sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Krakowie
Ewelina Matylda Dziuban, ur. w 1979 1.,

Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie
Katarzyna Romualda Nowakowska-Mista, ur. w 1974 r.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Krakowie Joanna Karcz,
ur. w1977 r.,

Pani asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie Katarzyna Anna Wéijcik,
ur. w 1978 r.,



34. Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie
Jerzy Wienczystaw Bujak, ur. w 1968 r.,

35. Pani referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Myslenicach Agnieszka Maria
Tarabasz, ur. w 1979 r.,

36. Pan referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Podgorza w Krakowie
Marcin Marczyk, ur, w 1981 r.,

37.Pani asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie Katarzyna Anna
Michalak-Abram, ur. w 1979 1.,

38. Pani referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Krakowie Anna Andzelika
Sieradzka-WozZniak, ur, w 1979 .

Zespot czlonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 listopada 2011 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, obwieszczone przez Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 10 lutego 2011 r., a ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 21 lutego
2011 r., nr 14, poz. 153.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze materiaty sq wystarczajace
do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie przyjat stanowisko o rekomendowaniu Pani
Katarzyny Malgorzaty Szymskiej (3 glosy ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, 0 gloséw
»wstrzymujacych si¢”) uznajac, ze Kandydatka ta w najwyzszym stopniu spelnia kryteria
wynikajace z ustawy o Krajowej Radzie Sqdownicrwa. W uzasadnieniu stanowiska zwrécono
uwage¢ na wyrdzniajace Ja na tle innych kandydatéw opinie sedziéw zaréwno oceniajacych
Jej pracg, jak i wspélpracujacych z Nia, szczegélnie pozytywna rekomendacje Kolegium oraz
najwyzsze noty na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Krakowie, ukonczenie studibw podyplomowych w Instytucie Prawa Wlasnosci
Intelektualnej na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu
Jagielloniskiego w Krakowie, zdobyte kwalifikacje, cechy osobowoséciowe oraz dlugoletnie
doswiadczenie zawodowe.

Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 6 grudnia
2011 r., po wszechstronnym rozwazeniu i ocenie kazdej ze zgloszonych w niniejszym
postgpowaniu konkursowym kandydatur, opierajac swoje rozstrzygniecie na zgromadzonym

w sprawie materiale, podzielajac stanowisko Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,



podjeta uchwale w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym

dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie kandydatury Pani Katarzyny Malgorzaty Szymskie;.

Pani Magdalena Anna Kuklewicz zostala przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
nr 1825/2011 z dnia 6 lipca 2011 r. Nominacja zostala wreczona Pani Magdalenie Annie
Kuklewicz w dniu 12 wrzesnia 2011 r. Tym samym dalsze postepowanie wszczete

w nastepstwie zlozenia wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Pani Alicja Weglowska zostala przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie uchwalg Krajowej Rady Sadownictwa
nr 1669/2011 z dnia 16 czerwca 2011 r. Nominacja zostata wreczona Pani Alicji Weglowskiej
w dniu 2 sierpnia 2011 r. Tym samym dalsze postepowanie wszczete w nastepstwie zlozenia

wniosku stalo sie bezprzedmiotowe.

Pani Agnieszka Renata Dabrowska zostala przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa
nr 1821/2011 z dnia 6 lipca 2011 r. Nominacja zostala wreczona Pani Agnieszce Renacie
Dabrowskiej w dniu 12 wrzesnia 2011 r. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete

w nastepstwie ztozenia wniosku stalo si¢ bezprzedmiotowe.

II

Pani Katarzyna Malgorzata Szymska urodzila si¢ 3  pazdziernika
1976 r. w Krakowie. Wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego ukoriczyla w 2001 r. i uzyskata tytul magistra prawa z ogdlnym
wynikiem dobrym. W okresie od wrzesnia 2002 r. do kwietnia 2004 r. zatrudniona byta
na stanowisku referenta prawnego w Kancelarii Komomika Sadowego Rewiru VI przy Sadzie

Rejonowym dla Krakowa-Podgérza w Krakowie. Po odbyciu aplikacji sadowej w okregu



Sadu Okregowego w Krakowie, w dniach 3, 5 i 27 wrzesnia 2007 r., zlozyla egzamin
sedziowski z laczng ocena dobrg plus.

Pani Katarzyna Malgorzata Szymska od 1 lipca 2004 r. pracuje w charakterze
asystenta sedziego w Sadzie Okrggowym w Krakowie. Swoje obowiazki stuzbowe
poczatkowo wykonywala w VIII Wydziale Ubezpieczei Spolecznych, a obecnie pelni
je w IX Wydziale Gospodarczym tego Sadu.

Oceny pracy i kwalifikacji Pani Katarzyny Malgorzaty Szymskiej dokonaty:
SSO Bozena Cincio-Podbiera oraz SSO Joanna Melnyczuk.

W ramach obowiazkéw stuzbowych powierzonych w VIII Wydziale Ubezpieczen
Spotecznych, Pani asystent sgdziego dokonywala wstepnej analizy akt, przygotowywala
projekty zarzadzen, postanowien dowodowych w sprawach, gdzie istota sporu bylo ustalenie
stanu zdrowia strony odwolujacej oraz sporzadzata projekty uzasadnien wyrokéw. Analiza
projektéw uzasadnienn wyrokéw wykazala, ze byly one w pelni, bez zadnych poprawek,
akceptowane przez sedzidw. Pomimo krotkiego okresu zatrudnienia w tym Wydziale,
bo niespeina dwa miesiace, Pani asystent precyzyjnie potrafila wskazywaé istote sporu
1 ocenia¢ przeprowadzone dowody. W sposob jasny i klarowny wskazywala podstawe prawna
rozstrzygnigcia z odniesieniem do poczynionych ustalen faktycznych. Sedziowie, z ktorymi
wspolpracowata Pani asystent zapamigtali Ja jako osobe pracowita, bardzo zaangazowana
w wykonywanie powierzonych obowiazkéw. W opinii SSO Joanny Melnyczuk Pani
Katarzyna Malgorzata Szymska spelnia wszelkie przestanki predysponujace Ja do ubiegania
si¢ o stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego.

Jako asystent sgdziego w IX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Krakowie,
Pani Katarzyna Malgorzata Szymska zajmuje si¢ obstuga dwoéch referatéw sedziéw, ktérzy
orzekaja takze w sprawach cywilnych, co zobowiazuje Pania asystent do zamiennego
stosowania procedur. Projekty postanowien sporzadzanych przez Panig Katarzyne Malgorzate
Szymska wymagaty przeprowadzenia szczegblowej analizy materiatu spraw, duzego nakladu
pracy oraz orientacji w przepisach wykraczajacych daleko poza Kodeks Cywilny z uwagi
na fakt, Ze roszczenia dotyczyly zadan wywodzacych sie nie tylko z prawa zobowiazan,
ale i z prawa rzeczowego, prawa spélek handlowych, praw autorskich, prawa wiasnosci
przemystowej oraz prawa konkurencji. W opinii Oceniajacej sa to tematy wrazliwe,
zwlaszcza w zakresie prawa spélek handlowych czy praw autorskich, a dodatkowo medialne
i rodzace zainteresowanie opinii spolecznej, tj. kwestie zwiazane z upadloscia deweloperéw
i zabezpieczeniem roszczen ich klientéw. Projekty te byly przyjmowane przez referentéw

bez poprawek, a wniesione od tak sporzadzonych orzeczen s$rodki odwolawcze byly



nieefektywne. Analiza taka wykazuje bez zadnych watpliwoséci, ze Pani asystent osiagneta
poziom kompetencji predysponujacy Jg do objecia stanowiska sedziego. Styl sporzadzania
projektéw uzasadnien, czy to wyrokéw, czy to postanowien, wskazuje nie tylko na gleboka
wiedzg prawnicza i objgcie rozwazaniem istoty sprawy, ale tez wywoluje wrazenie wrodzonej
tatwosci pisemnego wyrazania wiasnej opinii. Jest to styl dajacy mozliwoé¢ zrozumienia
sensu stanowiska sadu przez przecigtnego uczestnika procesu.

Pani Katarzyna Malgorzata Szymska jest osoba inteligentna i samodzielna. Oprécz
wiedzy prawniczej wyniesionej ze studidéw, aplikacji i praktyki legitymuje si¢ wiedza zdobyta
w trakcie pracy w kancelarii komorniczej, podczas studiow podyplomowych oraz bieglg
znajomoscia j¢zyka angielskiego. W zakresie obowiazkéw zawodowych Oceniajaca wskazata
na bardzo wysoki poziom merytoryczny Pani asystent, plynacy nie tylko z wiedzy, ale takze
ze zdolnosci i rzadko spotykanej sumiennoéci i zaangazowania. Pani asystent bez obaw
prezentuje wlasne zdanie i potrafi przy tym zaakceptowaé inne, logiczne stanowisko.
Sa to cechy nie do przecenienia w pracy sedziego, z jednej strony bardzo wysoki poziom
merytoryczny, logika w rozumowaniu, dochodzenie do istoty sprawy, jasnosé i stabilnogé
pogladu, z drugiej pelna gotowos¢ do merytorycznej dyskusji. Pani asystent wykazuje
tez cenna w praktyce orzeczniczej cechg, jaka jest umiejetno$¢é praktycznej
1 dojrzalej oceny stanu faktycznego i zastosowania do niego wlasciwej regulacii prawnej.
Ponadto prezentuje si¢ jako osoba zréwnowazona emocjonalnie, skoncentrowana,
opanowana, stanowcza i 0 wysokich walorach etyczno-moralnych. Jest przy tym taktowna,
kolezenska 1 bezkonfliktowa. Oceniajaca wyrazila poglad, 2e zaréwno z opinii,
jak 1z obserwacji wynika, ze Jej wiedza, organizacja pracy oraz opanowanie warsztatu pracy
sa réwne poziomowi wybitnego asesora sadowego. W konkluzji swojej opinii SSO Bozena
Cincio-Podbiera, majac na uwadze poziom merytoryczny i warsztatowy Opiniowanej,
Jej cechy osobowosciowe i charakterologiczne stwierdzila, ze jest Ona doskonatym
kandydatem na stanowisko sedziego i ze daje gwarancje nienagannej, celujacej, owocnej
i ofiarnej shuzby.

W opinii uzupetniajacej sedzia Joanna Melnyczuk w pelni podtrzymata sformutowana
w opinii gléwnej ocene.

Takze Prezes Sadu Okregowego w Krakowie bardzo pozytywnie ocenit organizacje
pracy Pani Katarzyny Malgorzaty Szymskiej. Stwierdzil, ze zaréwno caloksztalt oceny
tej pracy jak i cechy charakteru stwarzaja podstawy do rekomendacji kandydatury Pani

asystent na stanowisko sedziego sadu rejonowego.



Kolegium Sadu Okr¢gowego w Krakowie na posiedzentu w dniu 13 czerwca
2011 r. postanowilo szczegélnie pozytywnie zarekomendowac kandydatur¢ Pani Katarzyny
Malgorzaty Szymskie;j.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Se¢dziéw okregu Sadu Okregowego
w Krakowie w dniu 15 czerwca 2011 r. zaopiniowano kandydaturg Pani Katarzyny
Malgorzaty Szymskiej w nastgpujacy sposob: 48 glosow ,,za”, 18 gloséw ,,przeciw”, przy
3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”.

Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii z dnia 24 sierpnia 2011 r. majac na uwadze
pozytywna oceng pracy Pani asystent sgdziego Katarzyny Malgorzaty Szymskiej, a takze
to, ze spetnione zostaly warunki z art. 65 ust. 3 pkt 2 i ust. 7 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury (Dz. U. nr 26, poz. 157 ze zm.),

zaopiniowal t¢ kandydature pozytywnie.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd dobrych i bardzo dobrych
kandydatéw. Przy uwzglednieniu catosciowo kazdego z kryteriéw rozpatrzonych przez
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym
na wyréznienie sposréd nich zashuguje kandydatura Pani asystent sedziego Katarzyny
Malgorzaty Szymskiej. Rada dokonujac takiego wyboru miala na uwadze przymioty
wskazane w bardzo dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej Jej pracy oraz opiniach: Prezesa
Sadu Okregowego w Krakowie, a takze sedziow z Nia wspélpracujacych, ktére wyrézniaja
Ja na tle innych kandydatéw. Kandydatka posiada nie tylko wszystkie niezbedne cechy,
niezwykle obszerna i poglebiona wiedzg merytoryczna, dlugoletnie doswiadczenie zawodowe
1 znajomos¢ metodyki pracy s¢dziego, ale takze cechy charakteru i osobowosé
predysponujaca Ja do objgcia stanowiska sedziego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
Pani asystent posiada wystarczajace do$wiadczenie zawodowe, a ponadto jako jedyna
otrzymata najwyzsze poparcie organéw $rodowiska sedziowskiego.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia kandydatom szczegdlne wymagania
do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa kandydatury: Pani asystent sedziego

Malgorzaty Koper, Pani referendarz Iwony Ewy Henrych, Pani asystent sedziego Arlety



10

Danuty Kleszcz, Pani asystent sedziego Anety Marii Garbacz, Pana referendarza sadowego
Radoslawa Stanistawa Stankowskiego, Pani referendarz Marzeny Barbary First, Pani starszej
referendarz Katarzyny Zofii Czowickiej-Dudy, Pani asystent sedziego Agnieszki Marii Mach-
Miscickiej, Pani referendarz Justyny Krawczyk-Rosiek, Pani referendarz Katarzyny Joanny
Konieczny, Pani referendarz Sylwii Kolarz-Klekowskiej, Pani referendarz Ewy Izabeli
Ostrowskiej, Pani asystent se¢dziego Agaty Henryki Goéreckiej, Pani referendarz Joanny
Barbary Gaberle, Pani asystent sedziego Agaty Struzikiewicz, Pani asystent sedziego
Agnieszki Marii Bieleckiej, Pana asystenta s¢dziego Patryka Kwapinskiego, Pana asystenta
sedziego Piotra Adama Wegrzyna, Pani referendarz Pauliny Anny Fidzinskiej-Adamskie;j,
Pani referendarz Marzeny Emilii Stoces, Pana referendarza sadowego fukasza Tomasza
Stgpnia, Pana asystenta sedziego Bartlomieja Marchlewskiego, Pani asystent sedziego
Aleksandry Klim, Pani referendarz Katarzyny Genowefy Wysockiej-Faustmann, Pana
referendarza sadowego Tomasza Lukasza Kotowskiego, Pani asystent sedziego Eweliny
Matyldy Dziuban, Pani referendarz Katarzyny Romualdy Nowakowskiej-Misty, Pani asystent
sedziego Joanny Karcz, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny Wéjcik, Pana referendarza
sadowego Jerzego Wienczystawa Bujaka, Pani referendarz Agnieszki Marii Tarabasz, Pana
referendarza sadowego Marcina Marczyka, Pani asystent sedziego Katarzyny Anny
Michalak-Abram oraz Pani referendarz Anny Andzeliki Sieradzkiej-Wozniak nie spelniajg
tak dalece kryteriow ustawowych, jak osoba oceniona najwyzej w niniejszej procedurze
konkursowej. Ogdina ocena kwalifikacji tych osob oraz wielko$¢ uzyskanego przez nich
poparcia Srodowiska sgdziowskiego, nie sa w przypadku tych kandydatéw tak wyrdzniajace

Jak ocena kwalifikacji Pani asystent sedziego Katarzyny Malgorzaty Szymskiej.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 6 grudnia 2011 r.:

 na Panig Katarzyng¢ Malgorzate Szymska oddano 12 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, udzielajac poparcia Jej kandydaturze,

* jednoglosnie, 16 glosami ,za” postanowiono umorzy¢ postgpowanie wywolane
zgloszeniem Pani Magdaleny Anny Kuklewicz,

* jednoglosnie, 16 glosami ,za” postanowiono umorzyé postepowanie wywolane

zgloszeniem Pani Alicji Weglowskie;j,
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14 glosami ,za”, brakiem gloséw ,przeciw”, przy 2 glosach ,wstrzymujacych
si¢” postanowiono umorzy¢ postgpowanie wywotane zgloszeniem Pani Agnieszki
Renaty Dabrowskie;j,

na Panig Malgorzate Koper nie oddano gloséw ,,za”, oddano 10 gloséw ,,przeciw”,
przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pania Iwon¢ Ewe Henrych nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

na Panig Arlet¢ Danut¢ Kleszcz nie oddano glosow ,za”, oddano 10 glosow
wprzeciw”, przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosei glosow,

na Panig Anet¢ Mari¢ Garbacz nie oddano glosow ,,za”, oddano 12 glosow ,,przeciw?,
przy 4 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pana Radoslawa Stanistawa Stankowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano
6 gloséw ,przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
na Panig Marzeng Barbarg¢ First nie oddano gloséw ,za”, oddano 12 gloséw
»przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Panig Katarzyn¢ Zofi¢ Czowickg-Dudg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 11 glosow
wprzeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Panig Agnieszk¢ Mari¢ Mach-Miscicka nie oddano gtoséw ,,za”, oddano 5 glosow
»przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pania Justyne Krawczyk-Rosiek nie oddano gloséw ,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Panig Katarzyng¢ Joanng Konieczny nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9 glosow
wprzeciw”, przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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na Panig Sylwi¢ Kolarz-Klekowska nie oddano glosoéw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pania Ewg Izabel¢ Ostrowska oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pania Agat¢ Henryke Gorecka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 6 glos6w
~przeciw”, przy 10 glosach ,wstrzymujacych sie”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pania Joanng Barbar¢ Gaberle nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9 gloséw
~przeciw”, przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig Agate Struzikiewicz nie oddano glosow ,,za”, oddano 12 gloséw ,,przeciw”,
przy 4 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Panig Agnieszk¢ Mari¢ Bielecka oddano 2 glosy ,za”, nie oddano glosow
~przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtoséw,

na Pana Patryka Kwapinskiego nie oddano glosoéw ,,za”, oddano 9 gloséw ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Pana Piotra Adama Wegrzyna nie oddano gloséw ,za”, oddano 11 glosow
~Przeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Panig Pauling Anng Fidzinska-Adamska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

na Panig Marzeng Emili¢ Stoces nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos , przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

na Pana Lukasza Tomasza Stgpnia nie oddano gloséw ,za”, oddano 4 glosy
»przeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
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na Pana Barttomieja Marchlewskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 12 glosow
~przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

na Pania Aleksandr¢ Klim nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy
13 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig Katarzyne Genowefe Wysocka-Faustmann nie oddano gloséw ,,za”, oddano
7 gloséw ,przeciw”, przy 9 glosach ,wstrzymujacych sie”. Tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
na Pana Tomasza Fukasza Kotowskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 12 glosow
~przeciw”, przy 4 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Paniag Eweling Matylde Dziuban nie oddano gloséw ,,za”, oddano 7 gloséw
~przeciw”, przy 8 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,

na Pania Katarzyng Romualde Nowakowska-Miste nie oddano gloséw
»Za”, nie oddano gloséw ,przeciw”, natomiast 15 oséb ,,wstrzymalo si¢” od glosu.
Tym samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

na Pania Joann¢ Karcz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 9 gloséw ,,przeciw”, przy
7 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Panig Katarzyng Ann¢ Wéjcik nie oddano gloséw ,.za”, oddano 6 glosow
~przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych sie”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgl¢dnej wigkszosci gloséw,

na Pana Jerzego Wienczystawa Bujaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 10 gloséw
»przeciw”, przy 6 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

na Paniag Agnieszke Mari¢ Tarabasz nie oddano gloséw ,za”, oddano 1 glos
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wi¢kszosci glosow,
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na Pana Marcina Marczyka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy
14 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

na Pania Katarzyng¢ Ann¢ Michalak-Abram nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano
glosow ,przeciw”, natomiast 15 oséb ,wstrzymalo si¢” od glosu. Tym samym
przedmiotowa kandydatura nie uzyskala wymagane]j bezwzglednej wigkszosci gloséw,
na Pania Ann¢ Andzelikg Sieradzka-Wozniak nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”. Tym samym przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak we wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu

Najwyzszego z powodu sprzecznoéci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

KI'&_]OWC_] Rady Sqdowmctwa
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